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És possible la imparcialitat d’un pèrit de part?  
L’informe psiquiàtric forense, una aproximació 
antropològica. 
- MARIA VALLVERDÚ I PRATS - 
Resum 
En el present article es pretén fer un abordament antropològic del paper de 
l’informe psiquiàtric forense i del propi metge que el redacta, dins del marc judicial. 
A partir d’unes inquietuds que varen sorgir arran d’una investigació que requeria un 
treball de camp en judicis amb jurats populars, pretenc profunditzar en quin és el 
sentit d’aquests informes i com és possible que, entenent que són objectius i 
científics, hi puguin haver dos informes psiquiàtrics (el de la fiscalia i el de la 
defensa, per exemple) en un mateix procés, els quals no arriben a les mateixes 
conclusions.  
Paraules clau: Antropologia jurídica, informe psiquiàtric, imparcialitat, condicionant 
d’interès, assumpció de rol, imputabilitat, responsabilitat, peritació privada. 
INDEX 
Introducció ............................................................................................................... pg. 2 
Metodologia ............................................................................................................ pg. 3 
Marc teòric i estat de la qüestió: conceptes bàsics del peritatge forense ......... pg. 4 
- Imputabilitat ............................................................................................... pg. 6 
- Responsabilitat i culpabilitat ...................................................................... pg. 7 
Investigació de camp: el paper del pèrit psiquiàtric privat sobre el terreny..... pg. 11 
Anàlisi i conclusions ............................................................................................... pg. 16 
Annex 1 ................................................................................................................... pg. 18 
Bibliografia ............................................................................................................ pg.20 
2 
 
Introducció 
En el present article es pretén fer un abordament antropològic del paper de 
l’informe psiquiàtric forense i del propi metge que el redacta, tot plegat, dins del 
marc judicial. L’interès pel tema d’estudi sorgeix fa cosa d’un any i mig, en el 
transcurs d’una altra investigació, per la qual estava immersa en un treball de camp 
observant judicis amb jurat popular. En un dels processos observats, l’eix principal 
del judici era sobre la capacitat psíquica de l’acusat en el moment del crim – tema 
que sol ser troncal en la majoria de casos penals en que hi ha hagut un assassinat o 
un homicidi (o temptativa de). Aparegueren doncs, en el seu degut moment, els 
pèrits psiquiàtrics forenses afirmant que l’acusat s’havia negat a que se li fessin 
anàlisis de substàncies o informes psiquiàtrics en el moment d’ingressar a 
comissaria. De la mateixa manera, també presentaren i explicaren amb tota mena 
de detalls l’informe psiquiàtric que havien redactat posteriorment. En aquest, 
esclarien que no havien detectat cap mena de trastorn i que era una persona 
perfectament capaç de distingir el bé i el mal1. Seguidament, entraren a la sala uns 
altres pèrits psiquiàtrics; aquests, contractats i pagats per la defensa. Presentaren 
les seves credencials espectaculars i procediren a exposar i explicar l’informe 
psiquiàtric que havien elaborat ells. L’informe era completament diferent, amb unes 
premisses contràries a les de l’informe que prèviament havíem conegut i amb uns 
arguments dubtosos. 
La sorpresa d’una investigadora aliena als tripijocs jurídics, en observar la possibilitat 
de dos informes psiquiàtrics relatius a un mateix subjecte, els dos diferents i els dos 
acceptats com a vàlids; fou de tal magnitud que va dur a, posteriorment, dedicar-li 
tota una investigació per mitigar aquells qüestionaments. Com és possible que un 
informe que és considerat de veracitat científica, pugui ser elaborat per dues parts 
diferents, amb el condicionant d’interès que això comporta? Quin és el pes real 
d’aquest informe? Com s’entén i com es delimita la possibilitat del pèrit privat des 
                                                             
1
 La fiscal va demanar concreta i específicament als pèrits, si creien que l’acusat podia 
diferenciar entre el bé i el mal. Als manuals de medicina legal i forense en fan referència 
com “conocer y obrar según conocimiento”. S’adjunta com a annex, el fragment de la 
transcripció del diari de camp en que transcorren aquests fets.  
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de l’Acadèmia de Medicina Legal i Forense? I a la pràctica, com veuen i viuen aquest 
paper els agents jurídics implicats en el procés?  
 
Metodologia 
El present article té com a objectiu donar resposta a aquestes preguntes i mirar de 
comprendre el paper que té el pèrit psiquiàtric privat en un procés judicial. Per a 
poder assolir tals objectius, s’han realitzat unes entrevistes de caire semi-dirigit a 
diferents operadors jurídics; el psiquiatre2 Leopoldo Ortega-Monasterio (el qual va 
estar molts anys al Cos Nacional de Metges Forenses i des de ja fa anys, està al 
sector privat del peritatge psiquiàtric), el jutge de l’Audiència Provincial de Girona 
Alfonso Carol i l’advocat penal Josep Reig. S’han escollit aquests tres agents jurídics 
per tal de tenir una visió triangulada de l’objecte d’estudi: la part implicada que 
realitza el peritatge per encàrrec; la part que pot encarregar el peritatge en qüestió i 
la part que valora el pes i la veracitat, tant d’aquest informe, com dels altres que 
poden formar part d’un procés. Seria interessant poder tenir més d’un membre de 
cada una de les parts entrevistades però no ha estat possible per una multiplicitat 
de factors, entre ells, el temps i la organització de les persones susceptibles a ser 
entrevistades.  
Per contrastar la informació obtinguda de les entrevistes s’ha delimitat un marc 
teòric basat en manuals de medicina legal i forense, tractats de psiquiatria forense i 
de psicopatologia jurídica i forense. D’aquesta manera, es pretén arribar a conèixer 
l’entramat, el significat i el funcionament d’aquesta peça del procés judicial. 
Tanmateix, per plasmar els conceptes tractats tant en el marc teòric com en les 
entrevistes realitzades amb els diferents agents jurídics, vaig poder assistir a la vista 
oral d’una pericial psiquiàtrica d’un judici per assassinat a l’Audiència Provincial de 
                                                             
2
 També s’ha entrevistat una segona psiquiatra que treballa com a pèrit privada; però al ser 
del procés civil, no l’incloc en l’enumerament principal de factors que es tindran en compte. 
La figura d’aquesta noia servirà per fer la comparativa de la figura del pèrit privat amb un 
altre sector – el civil – en què el procés i la funció resulten ser molt diferents. 
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Girona, presidit pel Magistrat Alfonso Carol3, i d’aquesta manera acabar de perfilar 
la investigació. 
 
Marc teòric i estat de la qüestió: conceptes bàsics del peritatge forense 
“Los peritos son auxiliadores simplemente, pues sus informes no son 
vinculantes para el tribunal. Deben contar con un conocimiento suficiente de las 
características del sistema jurídico en el que van a operar, lo que permitirá 
comprender los alcances, límites y responsabilidades que tiene nuestro trabajo 
y las cuestiones éticas involucradas en su desempeño.” (Urra, 2002:26) 
La base legal de la peritació es troba a la Ley de Enjuiciamiento criminal, per a la 
jurisdicció penal, i a la Ley de Enjuiciamiento civil, per a la jurisdicció civil. Tant en un 
cas com en l’altre, el magistrat responsable del procés ordena una peritació “cuando 
para apreciar o conocer algun hecho o circunstancia importante en el sumario o pleito 
son necesarios conocimientos científicos artísticos o prácticos” (Gisbert Calabuig, 
1998:14).  
Partint d’aquesta necessitat, a Espanya hi ha des de l’any 1855 el Cuerpo Nacional de 
Médicos Forenses, el qual va tenir el seu origen amb la Llei de Sanitat del mateix 
any. Aquest, però, no va ser realment operatiu com a cos fins l’any 1915.  Les 
disposicions legals que regeixen actualment les funcions d’aquest cos són els 
articles 344 al 351 de la Ley de Enjuiciamiento criminal  i els articles 497 al 507 de la 
Ley orgànica del Poder judicial de l’1 de juliol del 1985 (Ibíd.). 
D’aquesta manera, els metges forenses constitueixen un Cos Nacional de Titulats 
Superiors al servei de l’Administració de Justícia, adscrit orgànicament al Ministeri 
de Justícia i exerceixen funcions d’assistència tècnica als Jutjats, als Tribunals, a les 
Fiscalies i a les Oficines del Registre Civil, o dit d’una altra manera, funcions de 
peritatge mèdic. Els pèrits mèdics poden ser designats directament pel jutge o per 
aquest mateix però a proposició de les parts, o directament per aquestes assumint-
                                                             
3 A qui agraeixo moltíssim l’atenció dedicada a aquesta investigació. 
5 
 
ne elles els costos. Aquesta última possibilitat és el que s’anomena peritatge privat, 
que té la finalitat de produir documents medicolegals amb la funció d’esclarir i 
fonamentar l’escrit legal que acompanyen (Ibíd.). Aquest tipus de peritació, sobre el 
qual s’incidirà en aquest article, resulta no ser molt freqüent en aquest país segons 
els manuals i segons els propis operadors jurídics. 
Resulta molt interessant, i més des de les premisses inicials d’aquest article, veure 
com descriuen la feina i problemàtica del pèrit privat els manuals de psicologia 
forense. El Manual de psicología penal forense de l’editorial Atelier, puntualitza que:  
“El primer problema al que se enfrenta un psicólogo es el dominio de la 
entrevista con el abogado que le ofrece el peritaje y como equilibrar su 
necesidad de imparcialidad con el deseo de obtener una prueba que beneficie 
los intereses legítimos de las partes y de su cliente.”  
El manual explica i exposa a partir d’aquesta problemàtica la guia bàsica que elaborà 
la Law Society l’any 1996 per poder superar aquest moment “tan difícil”. En aquesta 
guia hi apareixen, entre d’altres indicacions, la necessitat de definir amb l’advocat 
quines respostes són les que haurà de donar l’informe a elaborar i la d’establir amb 
quin motiu probatori es sol·licita. Tot i així, el mateix manual aclareix que 
“ciertamente todo abogado que se precie de encargar una pericial intentará de forma 
implícita influir en el ‘ánimo’ del perito. En este caso sus opiniones nunca deben afectar 
a la decisión del experto [...]” (Soria Verde, 2002:46).  
Certament, el debat sobre la fiabilitat del peritatge de part no és quelcom que 
només hagi suscitat l’interès d’una servidora, doncs diversos autors parlen d’aquest 
discutit punt de vista deontològic. Com hem vist en cites anteriors, en llibres i 
manuals no es passa per alt el condicionant que suposa per una persona (en aquest 
cas el metge) el fet de que se li paguin uns honoraris per elaborar un informe sobre 
el propi contractant. Tot i així, es defensa que un bon pèrit passa per alt aquests 
factors ja que “siempre debemos tener en cuenta que es más peligroso a medio plazo 
una violación de la norma ética y jurídica que el cobro de unos honorarios” (Ibíd.).  
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“El hecho de que exista una compensación económica por los servicios 
realizados no debe condicionar el resultado del informe, ya que por el simple 
hecho de cobrar el trabajo realizado el médico no puede perder de golpe su 
honestidad, objetividad e imparcialidad. No se establece en realidad una 
relación médico enfermo sino otra distinta, la misma que existe en situaciones 
semejantes en el que el perito tiene otra profesión (ingeniero, arquitecto, 
etc.).” (Huguet, Gené Badia, Royes Qui, 1991:146) 
Durant l’entrevista mantinguda amb el jutge de l’Audiència Provincial de Girona 
Alfonso Carol, el magistrat va fer una comparació similar, per justificar el poc pes 
que tenien els informes dels peritatges de part per un Tribunal: la veracitat que se’ls 
hi atribuïa a les auditories. Cap ni un; doncs el propi auditat és el que facilita la 
informació i paga l’auditoria. Els autors citats a l’última referència, de la mateixa 
manera que els anteriors, també comenten la realitat pràctica del peritatge de part; 
doncs són poc útils i poc freqüents ja que el fet que només se sol·licitin quan són 
favorables a la part o que la Medicina no sigui una ciència exacta, fa que els tribunals 
no li donin massa pes:   
“[…]con relativa frecuencia aparecen, al no ser la Medicina una ciencia exacta, 
peritajes contradictorios sobre el mismo hecho según la parte que los presente. 
Ello presupone que dos peritos han llegado a conclusiones contrarias sobre el 
mismo caso y, aun aceptando la inexactitud de la medicina, hace suponer que, 
excepto contadas ocasiones, alguno de los dos, o los dos al mismo tiempo han 
ido demasiado lejos en sus conclusiones o quizá no han actuado con la 
objetividad, imparcialidad y honestidad necesarias. Este hecho relativamente 
frecuente hace que el peritaje de parte, si bien desde nuestro punto de vista no 
sea incorrecto deontológicamente, tiene muy poco prestigio ante Jueces y 
Tribunales por los motivos expuestos anteriormente.” (Ibíd.) 
Imputabilitat 
La peritació psiquiàtrica aplicada al camp del Dret penal té com a objectiu 
fonamental l’establiment de les relacions de causalitat entre l’home i les seves 
accions, o el que seria el mateix, l’establiment de la imputabilitat com a 
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conseqüència prèvia de la responsabilitat i la culpabilitat en cas de que existeixin 
accions delictives4. La imputabilitat és un concepte jurídic de base psicològica del 
qual depenen els de responsabilitat i culpabilitat. Imputar un acte significa atribuir-lo 
a algú, la qual cosa equival jurídicament a la obligació de patir-ne les conseqüències 
penals que, per la realització d’un fet delictiu,  assenyala l’ordenament legal. 
“Podemos definirla como el conjunto de condiciones psicobiológicas de las 
personas requerido por las disposiciones legales vigentes para que la acción sea 
comprendida como causada psíquicamente y éticamente por aquéllas.” 
(Gisbert Calabuig, 1998:917) 
La imputabilitat té dos factors a tenir en compte i que la componen; la intel·ligència i 
la voluntat. La part cognoscitiva significa que en el moment dels fets, la persona 
sigui capaç de discernir el “bé del mal”, capaç de saber que allò que està fent no és 
correcte i que està penat per llei. Per la part volitiva s’entén el fet que la persona 
disposi de la llibertat de la seva voluntat, és a dir, de la facultat de poder escollir 
entre els diversos motius de conducta que se li presenten com a individu. Així doncs, 
quan aquestes facultats no estiguin presents (o estiguin greument alterades) la 
imputabilitat no existeix. 
Responsabilitat i culpabilitat 
Un delicte és tot aquell acte antijurídic (que va en contra de tot allò estipulat a les 
lleis), culpable i sancionat amb una pena. És important especificar que el concepte 
de culpabilitat és exclusivament jurídic tot i que  té un fonament psicològic basat en 
els conceptes de imputabilitat i responsabilitat.  
Havent vist i descrit el concepte de la imputabilitat, es pot entendre el de la 
responsabilitat. Es deia més amunt que la imputabilitat necessita d’uns paràmetres i 
unes condicions mínimes per existir. Bé, doncs si l’individu en qüestió disposa 
d’aquestes facultats i, per tant, resulta imputable; al cometre un crim, serà 
                                                             
4 Per a ser delicte, un acte ha de ser culpable; imputable a dol (quan hi ha hagut intenció de 
cometre’l), o a culpa (si s’ha degut a una negligència o imprudència). (Gisbert Calabuig, 
1998:916) 
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responsable d’aquest. “Así, la responsabilidad es el deber jurídico que incumbe al 
individuo imputable de dar cuenta de los hechos que realiza y de sufrir sus 
consecuencias jurídicas” (Gisbert Calabuig, 1998:918). D’aquesta manera queda palès 
que la imputabilitat és la condició prèvia perquè es pugui parlar de responsabilitat i 
culpa, aquests dos últims, conceptes merament jurídics, mentre que el primer té un 
fonament biopsíquic. Atès que aquest és un article d’aproximació antropològica, 
resulta important fer menció al concepte de responsabilitat en termes 
d’Antropologia jurídica, ja que aquest resulta un fenòmen universal tot i que amb 
diversos matisos particulars. Ignasi Terradas explica com la responsabilitat emergeix 
fonamentalment en dos tipus de situacions: 
“Una corresponde a la cultura jurídica universal de cumplir con lo prometido (la 
etimología latina comprende esa acepción), con una palabra dada o con el 
deber propio de un rol social. Esta responsabilidad es la que se crea 
positivamente mediante vínculos sociales adscritos (los más destacados son los 
de parentesco o de estatus en el sentido de Maine) o bien en contratos. Otra 
responsabilidad es la que, sin contar con estos vínculos o contratos, se genera 
en virtud de la necesidad de vivir en sociedad, y tener que tratar a las personas 
no allegadas por vínculos inalienables, o no comprometidas por contratos, 
como si de algún modo también lo estuvieran. […] Esta segunda percepción 
moral, y construcción jurídica de la responsabilidad aparece claramente cuando 
se causan daños a terceros, es decir a personas con las que no rige un 
compromiso conocido de responsabilidad.” (Terradas, 2011:67) 
D’aquesta manera es pot dir que la responsabilitat és la qualitat humana que valora 
com la que més la importància dels vincles, compromisos, rols i dignitats socials. 
Finalment, i per seguir amb la cadena de conceptes que s’estava traçant fins aquí 
amb la imputabilitat i la responsabilitat, faltaria posar l’èmfasi en la culpa. Aquesta, 
segons Cuello Calon5, es pot definir com el judici de reprovació per l’execució d’un 
fet contrari a quelcom manat per la llei.  
                                                             
5 Citat a Medicina legal i toxicología (Gisbert Calabuig, 1998). 
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Per il·lustrar una mica tot l’exposat fins a aquest punt, trobo que és interessant 
comentar la psicopatia, ja que resulta ser una patologia freqüent entre els criminals, 
pel em va explicar en una entrevista el magistrat Alfonso Carol basant-se en la seva 
experiència. Aquesta, que tothom coneix encara que sigui pel nom i llegenda que se 
li ha donat sempre des del cinema i sembla que seria un diagnòstic greu, no 
afectaria per res la imputabilitat ni conseqüentment, la responsabilitat. Un 
psicòpata és una persona a la qual no li afecta el dolor aliè i té una absència absoluta 
d’empatia. Tot i així, aquestes característiques no li impedeixen saber (capacitat 
cognoscitiva) que allò que està fent – posem per cas, un assassinat – és il·lícit. Un 
cas així afectaria a la capacitat volitiva, és a dir, aquesta persona tindria més facilitat 
per voler-ho ja que no tindria el fre natural que tenim tots abans de fer una cosa que 
ens costa. Però no afectaria, repeteixo, la part cognoscitiva que capacita la persona 
per saber que allò que està fent està prohibit. El magistrat també va mencionar un 
altre exemple que em sembla prou il·lustratiu per acabar de descriure aquests 
aspectes psicològics: posem per cas que una persona que creu fermament que és 
Napoleó, mata a una altra  persona. El que el magistrat explica que s’hauria de tenir 
en compte – i és el que es valoraria si fos jutjat per un tribunal professional, enlloc 
de ser-ho per un jurat popular, el qual en un cas així seria fortament instigat per la 
defensa (i el possible pèrit de part que portaria amb ella)6 – és que aquella persona, 
per molt que se senti i es cregui Napoleó, si Napoleó sap el que està bé i el que està 
prohibit, el fet que aquest individu es pensi que és un personatge històric és 
irrellevant des del punt de vista jurídic. Segons explica el jutge, un cas com aquest 
amb un jurat popular, seria relativament fàcil que fos conduit per un pèrit contractat 
per la defensa per aconseguir atenuants o inclús eximents. Farien creure que una 
persona que es creu Napoleó no està capacitada mentalment per discernir el bé del 
mal, la qual cosa faria que aquesta no fos responsable dels seus actes i 
conseqüentment no seria imputable. Però com bé s’ha  explicat més amunt, això 
                                                             
6 Actualment, segons dicta el Dret espanyol, tot delicte d’homicidi serà jutjat per un tribunal 
popular. Està establert per llei quins tipus de delicte seran jutjats per un tribunal 
professional o per un jurat popular. 
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seria un error ja que no tindria perquè ser d’aquesta manera i per això mateix és tan 
important separar l’aspecte volitiu del cognoscitiu. 
Un cas en que estaria absent la capacitat cognoscitiva seria el d’una persona en ple 
brot psicòtic o esquizofrènic, o bé el d’una persona amb una greu deficiència 
mental. I aquests casos mencionats van acompanyats de l’absència de la capacitat 
volitiva, com bé pot imaginar el lector. Així doncs, veiem que hi ha tres possibilitats: 
tenir les capacitats intactes, tenir afectada només la possibilitat volitiva, o tenir les 
capacitats cognoscitiva i volitiva greument afectades. D’aquesta manera, no és 
possible tenir només la capacitat cognoscitiva afectada, doncs aquesta sempre 
porta a remolc l’afectació de la capacitat volitiva. 
El Codi penal espanyol reuneix les causes d’exempció i atenuació de la 
responsabilitat en els seus articles 20 i 21, amb un article complementari, el 19, 
relatiu als menors d’edat. 
“Art. 20. Están exentos de responsabilidad criminal: 
1º. El que al tiempo de cometer la infracción penal, a causa de cualquier 
anomalía o alteración psíquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o 
actuar conforme a esa comprensión.” (Código Penal) 
Les causes d’exempció i atenuació són les següents: 
1. Anomalies i alteracions psíquiques. 
2. Trastorn mental transitori. 
3. Intoxicació per begudes alcohòliques, drogues tòxiques, estupefaents, 
substàncies psicotròpiques i altres anàlogues. 
4. Ser menor d’edat. 
5. Alteracions de la percepció (ceguera o sordmudesa). 
6. Por insuperable. 
7. Arrabasso, obcecació i altres estats passionals. 
D’aquesta manera i com ja s’ha exposat anteriorment, és important que es tingui en 
compte que un metge forense només s’hauria de pronunciar sobre el concepte de 
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imputabilitat ja que és l’únic que abasta l’àmbit mèdic, a diferència de la culpa i la 
responsabilitat, els quals corresponen al marc jurídic. 
 
Investigació de camp: el paper del pèrit psiquiàtric privat sobre el terreny 
Havent investigat l’estat de la qüestió pel que fa al marc teòric, és important dur a 
terme una investigació de camp per comprovar com es corrobora o contrasta la 
realitat amb allò que dicta l’acadèmia i que s’ha vist fins ara. 
Primerament, és important mencionar que tant l’advocat com el jutge magistrat 
entrevistats marquen la diferència entre judicis amb tribunal professional o judicis 
amb jurat popular ja que com pot resultar evident, tant advocats com pèrits privats 
canvien les seves estratègies segons el “públic” que han de convèncer. Al llarg de la 
conversa amb el Magistrat Carol, aquest destaca en vàries ocasions que hi ha 
algunes estratègies adoptades en un procés amb jurat popular per un advocat que 
contracta un pèrit psiquiàtric, que davant d’un tribunal professional no s’haurien 
plantejat. Bàsicament explica que en moltes ocasions (entre d’altres, concretament 
el cas que va encetar les inquietuds d’aquesta investigació), la defensa conta amb la 
ignorància i credulitat del jurat popular per jugar-les en favor seu7. 
Contra el que la pròpia investigadora tenia sobreentès abans d’iniciar aquesta 
investigació, no es procedeix a realitzar un informe psiquiàtric de tota aquella 
persona que ingressa a comissaria. Només es procedeix a la realització d’aquest si 
                                                             
7 En un judici amb jurat popular, aquest escolta tots els testimonis, pèrits, implicats, etc. i 
coneix els fets a partir d’aquestes figures. Posteriorment el jurat es tanca i delibera i 
procedeix a les votacions per concloure en un veredicte. Ni el jutge ni cap altre operador 
jurídic poden intervenir en la decisió del jurat o del que consideren vàlid o no. Després de 
donar un veredicte, el jutge promulga la sentència. Només en algunes ocasions en que el 
jurat ha fet alguna bestiesa que es pugui justificar i recolzar sobre alguna al·legació o 
quelcom dictat per la llei, es podrà anul·lar el judici. Així doncs, no és suficient amb que al 
magistrat o al fiscal els hi sembli que el jurat està resolvent el veredicte del cas d’una 
manera que no consideren correcte, és necessari que puguin agafar-se a algun aspecte legal 
per poder-lo anular. 
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es té algun indici de que la persona no està en condicions psíquiques “normals” i es 
parteix de la base que, en general, hom està bé. A partir d’aquí, el procediment 
normal en cas que l’advocat de la persona acusada entengui que el seu client sí que 
té un problema o simplement que podria manejar l’estratègia amb un informe 
psiquiàtric, pot demanar que se li realitzi un reconeixement. Segons explica Carol, la 
via de sol·licitar l’informe al jutge, sol ser la més freqüent ja que aquest informe és 
completament gratuït, doncs forma part del procés d’instrucció del cas. Pot passar 
que l’informe realitzat pel pèrit forense no sigui del grat de l’advocat defensor que 
el va demanar, doncs la seva intenció en fer-ho era trobar elements que li servissin 
per al·legar atenuants o eximents. En aquest cas – si es pot, econòmicament parlant 
– es paga a un pèrit privat perquè elabori el seu informe referent a l’acusat, però 
repeteixo, no se sol anar directament a l’informe de part. A més, dedueix el 
magistrat que els advocats deuen pensar que els jurats faran més cas al que digui el 
forense, al ser un funcionari, que no pas al que digui un metge que ha sigut pagat 
per la part. “Tot això no vol dir que el psiquiatre de part no sigui completament 
honorable, però evidentment, quan tu fas un informe pagat per algú tens facilitat per 
oblidar aquelles coses que perjudiquen al que paga. És el mateix problema que hi ha 
amb les auditories.” 
L’advocat Reig coincideix amb el que explica el magistrat sobre el pes que sol donar 
el tribunal a l’informe del forense en contraposició al que se li sol donar al del pèrit 
de part. Reig ratifica quelcom exposat fins ara sobre que si els informes pericials 
psiquiàtrics (l’oficial i el de part) són oposats, normalment es té en compte el del 
forense, obviant l’informe de part. Tanmateix, Josep Reig exposarà alguns dels 
avantatges que té el peritatge privat en contraposició al del forense; i és que segons 
explica l’advocat, les circumstàncies en que avaluen els pèrits forenses són molt 
diferents que les que rodegen l’avaluació dels psiquiatres contractats. Per explicar 
el paper d’un pèrit contractat després de que ja s’hagi realitzat un informe forense, 
recolza l’argumentació de que el seguiment que pot fer d’un pacient un pèrit de 
part serà més llarg i probablement més acurat que el realitzat pel primer metge. 
Aquest, és un argument que comentant-lo amb el magistrat, aquest defensava la 
professionalitat dels forenses, als quals amb aquesta argumentació se’ls suposa una 
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mala praxis (i és clar que pot haver-hi una mala praxis, però no s’ha de donar per 
descomptat tal circumstància).  
El professor Leopoldo Ortega-Monasterio, metge especialista en Psiquiatria i en 
Medicina Legal i Forense, doctor per les Universitats de Barcelona i Lausanne, i 
professor titular de la Universitat de Barcelona, qui havia estat llargs anys de la seva 
carrera professional al Cos Nacional de Metges Forenses i que des de ja fa uns 
quants anys treballa al sector privat del peritatge, també defensava aquesta 
argumentació qüestionant la dedicació en temps i profunditat de l’informe del 
forense. Ortega-Monasterio exposava que hi ha individus que al veure’ls ja es pot 
detectar que no estan bé; contràriament, n’hi ha d’altres que amb un primer cop 
d’ull o una conversa superficial es pot donar per descomptat que no tenen cap 
afectació psicològica, però amb un anàlisis més profund i extens s’acaba trobant un 
resultat diferent. D’aquesta manera és com, tan l’advocat com el pèrit privat, 
argumenten la possibilitat de dos informes psiquiàtrics diferents; tot i que l’advocat 
és conscient que davant d’un tribunal, si les diferències són molt grans, l’informe 
privat acaba per no tenir gens de pes en el procés. 
“Per poder dir, ells poden dir el que vulguin. Nosaltres després ja valorarem el 
que creguem convenient.” (Alfonso Carol) 
Fins aquí s’ha constatat doncs, que no solen haver-hi masses casos en que – en cas 
d’haver-n’hi dos – els informes fossin completament diferents o amb grans 
discrepàncies; així com també van trencar amb la premissa prèvia que tenia una 
investigadora sobre l’al·legació del trastorn mental transitori. Abans de començar la 
investigació tenia sobreentès que era un diagnòstic força habitual d’utilitzar en 
judicis per part de la defensa i, per tant, em semblava prou important debatre com 
es podia argumentar sobre un estat transitori que ja havia desaparegut i per més 
inri, donar-li un pes jurídic important – pel que fa a atenuants o inclús eximents. 
Però resulta que no és un diagnòstic molt freqüent per la mateixa raó que m’havia 
plantejat jo mateixa; no hi ha manera de sustentar aquest argument llevat que hi 
hagi alguna base patològica de fons ja diagnosticada com ara una esquizofrènia o 
un episodi semblant que es pugui acreditar. 
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Amb la vista oral d’un procés per assassinat a l’Audiència Provincial de Girona, vaig 
poder constatar quelcom exposat fins ara. Per fer un breu resum de la situació, 
esmentar que s’acusava a un home i el seu germà d’assassinar a ganivetades la dona 
del primer, tots ells sikhs (dada que és important pel que fa referència a la llengua, 
doncs cap dels dos acusats té facilitat ni pel castellà ni pel català). Com s’ha 
comentat més amunt, no es va constatar cap mena de pertorbació psíquica de cap 
dels dos i per tant no es va procedir a realitzar cap informe al respecte quan van 
ingressar a la presó (preventiva).  
Durant el temps que aquestes persones estaven en presó preventiva, de sobte, un 
d’ells va manifestar el que es va diagnosticar com a brot psicòtic. Per explicar tal 
esdeveniment va comparèixer a la sala un psiquiatre de presons, el qual porta 25 
anys de metge assistencial penitenciari. El metge explica que és aleshores quan 
comproven si aquesta persona té algun tipus de diagnòstic psiquiàtric en el seu 
historial mèdic i constaten que al 2004 se li va diagnosticar esquizofrènia. A partir 
d’aquestes noves informacions, es posen en contacte amb la metgessa que l’havia 
portat fins abans d’entrar a presó i aquesta confirma que porta pràcticament 8 anys 
medicant a l’acusat per esquizofrènia.  
És aleshores quan a aquesta persona se li fa una avaluació psiquiàtrica i es confirma 
que té un component neurodegeneratiu que li dificulta la vida diària i que li produeix 
un (en termes que utilitza el propi metge a la vista) aplanament afectiu depressiu. 
Amb aquests fets exposats al tribunal, l’advocat de la defensa remarca davant 
d’aquest sobre el psiquiatre que “vostè és metge de la presó, que quedi clar que vostè 
no és pèrit de part”. La resposta d’aquest és clara i concisa: “No, no, a mi no em paga 
ningú.” 
La següent en entrar a la sala en qualitat de pèrit però també de testimoni, és la 
doctora Robles Rodríguez, qui havia dut el cas psiquiàtric de l’acusat des del 2004, 
quan va ingressar a l’hospital psiquiàtric per un brot psicòtic. El pacient, a més, 
resulta que no era nou en aquest àmbit, doncs als 17 anys ja havia patit un brot, 
sembla ser que força semblant al que se li estava tractant aleshores; idees delirants i 
al·lucinacions de temàtica religiosa, sentint la veu de déu. La doctora descriu 
15 
 
l’acusat com una persona molt tancada, a qui sempre acompanyava a les visites 
psiquiàtriques la seva germana i posteriorment la  seva dona (quan s’hi va casar), ja 
que no era capaç de comunicar-se en un altre idioma que no fos el seu de 
naixement. Explica que era un home completament sumís a aquestes dues dones, 
que el cuidaven i li administraven la medicació rigorosament.  
És important mencionar que aquesta segona doctora tampoc anava en qualitat de 
pèrit de part, ja que se l’havia citat pel seu tracte previ amb l’acusat. Amb aquestes 
dades explicades a la sala per la psiquiatra i les prèvies exposades pel metge 
assistencial de presons, semblava que quedava força clara la situació i la 
impossibilitat de que una persona així pogués cometre tal delicte. Els advocats de la 
defensa feien èmfasi en que cap d’aquests dos pèrits havien estat pagats, 
considerant que aquest fet els donava molta més credibilitat. 
Quelcom que també considero que s’ha d’especificar, són els coneixements que 
com a jutge se suposa que ha de tenir aquest sobre psiquiatria per poder valorar el 
pes dels informes dels pèrits. Alfonso Carol explica que en el seu cas (que és igual 
que en la resta de magistrats que exerceixen com a tal) tals coneixements els ha 
anat assolint al llarg dels seus 13 anys com a magistrat. A més, no hi ha unes pautes 
establertes sobre els aspectes psiquiàtrics d’un cas, sinó que hi ha jurisprudència i 
per tant, indubtablement els agents jurídics s’han d’anar informant sobre la marxa 
al tenir entre mans un cas o un altre. 
Com he mencionat en una nota a peu de pàgina de la metodologia, vaig parlar 
també amb una segona psiquiatra, aquesta però, de l’àmbit civil de família. La 
Raquel Ruiz treballa com a pèrit privat des de fa quatre anys. Quan vaig encetar la 
conversa comentant-li els conceptes de “pèrit de part” i “pèrit oficial”, de seguida 
va corregir-me parlant de “pèrit privat” i “pèrit públic”. Vaig constatar que no li 
agradava el concepte de pèrit de part i ella mateixa em va aclarir quelcom que no 
m’encaixava en el que havia esbrinat fins aleshores: “Nosaltres no anem de part de 
ningú. Simplement no som del sector públic, sinó que som privats.” Ruiz explica que 
en casos de família on se sol discutir la custòdia dels fills, el pèrit psiquiàtric el 
sol·liciten per avaluar el nen i veure amb quin dels dos adults és millor que visqui. 
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Amb aquest detall, m’explicava el perquè de la frase “no anem de part de ningú”, 
doncs de la part que es posiciona és de la del nen. I evidentment, com a arreu, hi ha 
gent per tot i hi haurà psiquiatres que no els suposarà cap problema passar per 
sobre del benestar de la criatura per guanyar-se uns diners. Però Ruiz detalla que si 
el demandant de l’informe és, posi’s per cas, el pare; i els resultats de l’informe no 
beneficien aquest, personalment no canviarà res i abans que atemptar al benestar 
del nen, perdrà els diners que li suposa perdre el client. 
Tanmateix explica algun factors positius que té el peritatge privat en l’àmbit de 
família a diferència de la clara inferioritat de credibilitat que mostra aquest en el 
sector penal. Quan es tracta de dret civil en un cas familiar per la custòdia dels fills, 
Ruiz explica que els jutges prefereixen la paraula d’un pèrit privat, doncs aquest ha 
tingut més temps i han pogut parlar amb les tres parts implicades com són els dos 
progenitors i el nen en qüestió. Per altra banda, en aquest cas, el peritatge públic 
resulta ser una mica precari a causa de les condicions que li ha suposat la crisis 
econòmica entre d’altres coses. Ruiz, qui també hi havia treballat prèviament en el 
sector públic i en coneix l’entramat, explica que en moltes ocasions, el pèrit no té 
temps ni de poder veure al nen, fet que suposa, com resulta evident, un factor 
importantíssim per poder elaborar un bon informe.  
 
Anàlisi i conclusions 
Quelcom que resulta evident arribats a aquest punt, és que el paper d’un informe 
contractat el qual es realitza amb uns objectius, tant des del punt de vista acadèmic 
dels manuals com des del punt de vista de diferents agents implicats, resulta poc 
fiable i se li dóna poca credibilitat. Els manuals comenten com manejar la situació 
incòmoda traçant una fina línia entre la ètica professional i la mala praxis i a la 
vegada diuen el que “oficialment” s’hauria de fer. Per altra banda, jutge i advocat 
expliquen el poc pes que aquests informes tenen quan son presentats davant d’un 
tribunal professional i la possibilitat de manipulació que donen aquests, per contra, 
davant de jurats populars. Queda palès doncs, que la figura del pèrit de part només 
té un paper significatiu quan es tracta d’encantar un jurat popular, el qual dóna la 
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sensació que se li atribueix una intel·ligència una mica limitada i poca capacitat 
deductiva. Aleshores la pregunta a fer seria la següent: per què segueixen utilitzant-
se els jurats populars si des del punt de vista de tots els operadors jurídics no son 
sinó un agent ignorant i fàcil d’enganyar? 
Com a conclusió final de l’article, no m’agradaria deixar de mencionar la meva 
decepció al trobar-me amb un panorama tan poc “misteriós”. Doncs el que em va 
sorprendre i m’escandalitzava a l’hora de començar la investigació, com podia ser 
que hi hagués una figura d’un pèrit de part al que, des del meu punt de vista, la raó 
d’existència d’aquest hauria de ser el de pretendre veracitat i que a l’hora em 
semblava impossible per la pròpia naturalesa de la figura que això pogués ser així; 
aquesta intriga que imaginava que havia de tenir una raó de ser que se m’escapava, 
resulta que es contemplava igual que la contemplava jo i que simplement estava per 
estar, perquè al cap i a la fi, ningú n’acabava fent cas. Un encantador de serps que 
tot operador jurídic contempla com un farsant, es deixa que faci el numeret davant 
d’un públic ignorant, el qual es segueix permetent que dicti veredictes d’un conjunt 
important de delictes.  
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Annex 1 
Fragment de la investigació “Assistència a un judici amb jurat popular. Descripció 
etnogràfica” de Maria Vallverdú i Prats per la Universitat de Barcelona (2014). 
“Bé, tornant a les psiquiatres, la fiscal fa una pregunta que forma part 
d’aquests aspectes contradictoris que abans he comentat: “Aquest home és 
capaç de diferenciar entre el bé i el mal?”. [...] Les forenses expliquen que sí, 
que no només és capaç d’entendre què està bé i què està malament, sinó 
que els fets resulten ser uns actes extremadament complexos com per haver 
estats realitzat sota els efectes de la por o  d’alguna substància. També 
apareix l’aspecte de la possible personalitat impulsiva, cosa que les 
psiquiatres també neguen de l’acusat.  
A continuació entren a la sala dos psiquiatres forenses més, aquests 
contractats per la defensa. És important aclarir que quan la policia deté a una 
persona en unes circumstàncies com aquestes, al arribar a comissaria el 
primer que fa és oferir-li si vol fer-se qualsevol prova d’alcohol, drogues o 
d’altres estupefaents juntament amb la lectura dels seus drets. En aquest 
cas, l’acusat va refusar fer-se cap prova en el moment d’ingressar a 
comissaria i l’avaluació que li van fer les psiquiatres del cos de Mossos 
d’Esquadra no van ser concloents per poder servir com a atenuants en el 
judici. Al cap de poc temps, un cop l’acusat ja havia començat a treballar amb 
l’advocat de la defensa, aquest va demanar els serveis d’aquests dos 
professionals perquè fessin un informe en el que hi diuen varies coses: 
primer, que l’acusat anava tremendament begut i que no sabia el què es feia; 
segon, que l’home té una personalitat impulsiva i que per tant es tractaria 
d’un fet passional (com recordarà el lector, acabo de mencionar que les 
psiquiatres del cos de Mossos d’Esquadra justament desmenteixen aquest 
fet destacadament). Personalment em sembla totalment ridícul el paper 
d’aquests dos senyors. És evident fins i tot per mi, que no he estudiat 
psicologia ni psiquiatria forense, que el què diuen aquests senyors no és més 
que el què interessava que posés l’informe per contrarestar les proves 
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policials. És més, el jutge magistrat ha hagut d’intervenir dues vegades per 
fer callar els dos pèrits contractats, doncs a partir de l’intercanvi de 
preguntes entre ells dos i l’advocat de la defensa, havien entrat a parlar i 
opinar sobre el grau d’embriaguesa de la víctima, dels seus problemes i de la 
perillositat del gos que aquesta portava. Evidentment no són temes de la 
seva incumbència ni professió (en el cas d’avaluar la perillositat d’un gos que 
ni tan sols han vist). 
[...]La intervenció dels dos forenses contractats es fa eterna i donen mil i una 
voltes a aspectes irrellevants que se surten del tema que els até. Quelcom 
que m’ha cridat l’atenció és que el segon forense contractat que s’ha 
presentat (el primer no ho he pogut escoltar bé), ha mencionat que és 
professor de la UB de Medicina i que temps enrere havia treballat durant 
vint-i-cinc anys com a metge forense. Aquestes bones credencials encara em 
fan sentir més repulsió cap a ell, doncs si fos un mediocre entendria que 
busqués alguna manera de pagar el pa dels seus fills “prostituint-se” 
d’aquesta manera. Però essent un home professor d’universitat, amb una 
bona carrera a les esquenes, que vengui (i recalco la paraula “vendre”) els 
seus serveis d’aquesta manera en un cas amb advocat d’ofici, amb un cas tan 
i tan clar, amb un cas que ell mateix sap, si és que té la carrera que diu tenir, 
que quedarà desacreditat i que farà el ridícul intentant convèncer de 
quelcom impossible a un tribunal que tot i no tenir els mateixos 
coneixements que se suposa té, com a pèrit, veurà que està comprat. Però 
bé, serà veritat que la universitat pública està realment malament.” 
(Vallverdú, 2014:13) 
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